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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten éndrar forvaltningsréittens dom och faststéiller Kommun-

fullmiktige i Ragunda kommuns beslut den 24 november 2022, § 111.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunfullmiktige i Ragunda kommun beslutade den 24 november 2022,
i drendet Begdran om tillstyrkansbesked avseende lokalisering av vind-
kraftspark Storrisberget (§ 111), att tillstyrka ans6kan om tillstdnd for
vindkraft vid vindkraftspark Storrisberget.

Kommunfullmiktiges beslut dverklagades till forvaltningsritten bl.a. med
hénvisning till att en ledamot i kommunfullmiktige deltagit i handliggning
av och beslut i drendet trots jdv. Efter att Ragunda kommun inte motsatt sig
ett yrkande om inhibition beslutade férvaltningsritten att det 6verklagade
beslutet tills vidare inte skulle gélla. Forvaltningsrétten beslutade dérefter i
dom att upphéva det 6verklagade beslutet. Som skil angavs i huvudsak att
ledamotens opartiskhet kunde ifrdgasittas utifran javsregleringen for leda-
méter i kommunstyrelsen, att kommunen inte anfort ndgon uppgift som
ifragasitter eller bestrider uppgifterna om jév i drendet hos kommunstyr-
elsen och kommunfullméktige och att det far anses vara tillrdckligt visat att
det dverklagade beslutet inte tillkommit pa lagligt sétt utifran de javs-

bestimmelser som giller for ledamdter i kommunallagen.

Annica Lindstrom och Rolf Nilsson yrkar att kommunfullméktiges beslut

ska faststéllas.

Kommunen har yttrat att den avstar fran att ange nagon instéllning till

overklagandena.

Leif Billmark, Monica Billmark, Bengt Ehinger, Eva Lindstrom,
Andreas Nordin, Jack Pettersson och Christina Wedin anser att

overklagandena ska avslas.

Borje Karlsson, Barbro Karlsson, Kerstin Torgersson och Per Ove

Wedin har inte yttrat sig.
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VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Annica Lindstréom anfor i huvudsak fljande till stéd for sin talan.

Nagot beslut har inte fattats i kommunstyrelsen, vilket medfor att reglerna i
6 kap. 28 § kommunallagen (2017:725), KL, om jdv inte &r aktuella. Frigan
om jdv ska i stéllet bedomas utifran reglerna i 5 kap. 47 § KL om jdv for
ledamoéter i kommunfullmaktige. Férutséttningarna for jiv enligt den
bestimmelsen dr dock inte uppfyllda. Det finns inte heller nigon annan
sérskild omstindighet som gor att hennes opartiskhet i drendet kan

ifrdgasdttas.

Hon har inte gétt emot partiets héllning i frdgan om ny vindkraft i Ragunda
kommun. Partiets uppfattning &r att nya ansékningar om bygglov inte ska

beviljas men det omfattar inte Storrisberget eftersom det redan finns bygg-
lov for den vindkraftsparken. Det &r i stillet hojden pa vindkraftverket och

hinderljusen som avgor om tillstand kan beviljas.

Den fastighet hon kopte ar 2020 &r inte kopt till underpris. Hon betalade

50 000 kr for fastigheten, 65 000 kr f5r avstycknings- och forrittnings-
kostnader samt stod for rivning och bortforsling av en raserad ladugérd som
omfattades av ett vitesforeldggande. Séljaren hade tagit in en offert enligt
vilken kostnaden for rivning och bortforsling uppgick till ca 85 000 kr. Hon
har dérfor betalat 200 000 kr for en fastighet i obeboeligt skick. Darutdver
har hon haft kostnader for el och vatten pa ca 100 000 kr. I december 2021
lit hon vérdera fastigheten och virdet uppgick da till 225 000 kr utifran
fastighetens skick och den laga efterfragan pa fastigheter i omradet. Hon har
inte ként till vilka styrelser som sdljaren av fastigheten suttit i. Hon har inte
heller ndgon koppling till intressenter i de aktuella vindkraftsbolagen annat
én att det ena bolagets VD bevittnade fastighetskdpet. Hon kénner dock inte
honom privat. Hon har inte heller nagon affirsrelation med nagon

markégare i omradet.
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Annica Lindstrom ger in fakturor och delar av ett képeavtal.

Rolf Nilsson anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. Han &r anstilld
av ett av vindkraftsbolagen som varit delaktigt i etableringen av vindkraft
och har dérfor viss kinnedom om forhéllandena i mélet. Annica Lindstrom
fSrvdrvade en fastighet ar 2020 av en person med vissa kopplingar till de
bolag som dr inblandade i etableringen av vindkraftsparken. Han deltog i
forséljningen som ombud for séljaren eftersom denne inte 4r bosatt i
Sverige. I samband med fastighetsforvirvet dtog sig Annica Lindstrom att
st for kostnaderna hos Lantméteriet samt fSr avstyckning och rivning av en
ladugard. Hon har ocksé haft kostnader for reparation och aterinkoppling av
el samt for reparationer av sénderfrusen vattenpump och ledningar. I
september 2023 bedémdes marknadsvirdet i augusti 2020 uppga till

200 000 kr (+/- 20 000 kr). Fran det beloppet behdver kostnaderna dras av.
Det kan noteras att grannfastigheten saldes for 50 000 kr, utan till-
kommande kostnader. Annica Lindstrdm har sdledes inte kopt fastigheten
till underpris. Vad han vet finns det inte heller nigra privata eller
affirsmiéssiga relationer mellan Annica Lindstrdm och intressenter i drendet
som kan leda till att hon kan anses jivig tvd ar efter forvirvet. Beslutet har
dérfor tillkommit pa lagligt sétt utifrin de jivsbestimmelser som giller for

ledamoter.

Han ger bl.a. in fakturor, en offert, sammanstillning av statistik avseende

fastighetsforséljningar och en fastighetsvérdering.

Leif Billmark, Monica Billmark, Bengt Ehinger och Christina Wedin
anfor bl.a. foljande till stod for sin instéllning. Fastigheten ir kopt till under-
pris av en person med intressen i vindkraftsbolagen. Annica Lindstrém har
dven kopplingar till personer med intresse av att vindkraftsparken etableras
och hennes man &r sldkt med en markéigare som gynnas av vindkrafts-

utbyggnaden.
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Eva Lindstrom och Jack Pettersson anfor bl.a. foljande till stod for sin
instdllning. Annica Lindstrom har kopt en fastighet 1dngt under marknads-
viirdet av en person som har intressen i ett av vindkraftsbolagen. Aven om
avstyckningskostnaden dras av fran den virdering som gjorts avseende
fastigheten hamnar marknadsvérdet pé ca 155 000 kr, vilket visar att
kopeskillingen pa 50 000 kr ligger langt under ett rimligt marknadsvérde.
Annica Lindstrom har kopplingar till flera intressenter i vindkraftsbolagen
och hennes make &r nira slikt med en markdgare med intressen i etabler-
ingen av vindkraft pa Storrisberget. Annica Lindstrdm var den enda i sitt

parti som rostade ja i vindkraftsfragan och hon gick ddrmed emot sitt parti.
Andreas Nordin anfor bl.a. foljande till stod for sin instéllning.

I november 2022 beslutade kommunstyrelsen att inte yttra sig i drendet

§ 224 Begiran om tillstyrkansbesked avseende lokalisering av
vindkraftspark Storrisberget. Annica Lindstrom deltog i kommunstyrelsens
beredning av och beslut i d&rendet samt senare dven i kommunfullméktiges
beredning och beslut. De striktare jivsreglerna i 6 kap. 28 § KL avseende

fortroendevalda i ndimnder dr déarfor tillimpliga.

Annica Lindstrdm har kopplingar till flera intressenter inom de bolag som
vill etablera vindkraftverk i omradet och hennes make &r slikt med en
markégare med intresse i vindkraftsetableringen. Annica Lindstrom har kopt
en fastighet langt under marknadsvirdet av en person som agerar malvakt
for vindkraftsbolagets dgare. Vindkraftsbolagets VD bevittnade handlingar i
samband med Gverlatelsen och agerade dven ombud vid lagfartsansdkan.
Vindkraftsbolaget har dven bestillt offerten avseende rivning av ladugérden
och fastighetsvirderingen. Fastighetsaffiren genomfordes forvisso tva ar
innan tillstyrkansbeslutet fattades, men vid avtalets ingaende var Annica
Lindstrom ledamot i kommunfullmiktige och det forefaller uppenbart att

vindkraftsbolaget vid tiden for avtalets ingdende var vil medvetet om att
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fastigheten saldes till en person som med stor sannolikhet skulle komma att
fatta beslut i bolagets tillstandsirenden. Annica Lindstrom har darefter
agerat i strid med partigruppens instdllning i frigan om tillstdnd till ny
vindkraft, vilket gynnat bl.a. bolaget. Hon kan inte anses agera oberoende

och opartiskt i beslut som ror vindkraftsbolagen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kommunfullméktige har i sitt beslut den 24 november 2022, som
overklagats till forvaltningsratten, tillstyrkt ansékan om tillstand for
vindkraft vid vindkraftsparken Storrisberget. Kommunstyrelsen har
dessforinnan i beslut den 1 november 2022 valt att inte yttra sig i fraga
om tillstyrkansbesked avseende lokalisering av denna vindkraftspark. I
malet har gjorts géllande jiv mot Annica Lindstrom bade nér det giller
hennes deltagande i kommunstyrelsens beslut och hennes deltagande i

kommunfullméktiges beslut.

Det 6verklagade beslutet dr saledes fattat av kommunfullméktige. Vid
bedomning av fragan om jév &r det darfor i forsta hand handldggningen av
drendet i kommunfullméktige som ska bedomas. Bestimmelsen om jav for
ledaméter i kommunfullméktige i 5 kap. 47 § KL dr ddrmed tillimplig. Den
omstidndigheten att Annica Lindstrom deltagit i kommunstyrelsens
foregaende beslut att inte yttra sig medfor inte att bestimmelsen om jav i

6 kap. 28 § KL blir tillimplig i det aktuella malet d& kommunfullmiktiges
beslut provas (jfr rattsfallet HFD 2014 ref. 59).

Fragan i malet dr ddrmed om Annica Lindstrom var jévig enligt 5 kap.
47 § KL nér hon i kommunfullméktige fattade beslut i fraga om
tillstyrkansbesked avseende ansdkan om tillstand for vindkraft vid

vindkraftsparken Storrisberget.
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Enligt 5 kap. 47 § KL far en ledamot i kommunfullmiktige inte delta i
handldggningen av ett drende som personligen ror ledamoten sjilv,
ledamotens make, sambo, forilder, barn eller syskon eller ndgon annan

nirstaende.

Kammarritten konstaterar att tillstandsdrendet inte ror Annica Lindstrom
sjdlv eller hennes make, fordldrar, barn eller syskon eller ndgon annan
nirstdende till henne. Uppgifterna om fastighetsképet och hennes makes
uppgivna sliktskap med en markédgare med intresse i vindkraftsetableringen
dndrar inte kammarrittens beddmning. Annica Lindstrom har saledes inte
haft sddana sakdgar- och nérstaendeintressen i kommunfullméktiges beslut
att hon ska anses ha varit jivig. Vad motparterna i 6vrigt har anfort leder
inte till ndgon annan bedémning. Forvaltningsréttens dom ska dérfor dndras

och kommunfullméiktiges beslut faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-01).

Jessica Lovén Anna Bornelyck Sisilya Rhawi
kammarrattsrad kammarréttsrad adjungerat rad
ordférande referent

(skiljaktig motivering)

[ avgorandet har dven de sdrskilda ledamoterna Eric Lindstrom och Isak
Nyberg deltagit.
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SKILJAKTIG MOTIVERING

Adjungerade radet Sisilya Rhawi #r skiljaktig nér det géller motiveringen

och anfor f6ljande.

Jag dr ense med Gvriga avseende domslutet och domskélen i frdga om att
Annica Lindstrom inte haft sidana sakégar- och nédrstdendeintressen i
kommunfullméktiges beslut att hon ska anses ha varit jdvig. Jag anser
dock att en javsprovning i kommunstyrelsen faller inom ramen for
laglighetsprovningen med hidnsyn till férarbetena till nya och gamla

kommunallagens bestimmelser.

[ 13 kap. 2 § KL regleras vilka beslut som kan 6verklagas genom
laglighetsprovning och motsvarar gamla paragrafen. I andra punkten
samma paragraf regleras undantag for att Gverklaga beslut av rent
forberedande eller rent verkstéllande art och det anges att Gverklagandet
ska riktas mot det beslutande organets slutliga avgérande och inte mot
sadana atgérder som dr knutna till avgorandet. Talan mot beslut i
javsfragor far endast foras i samband med det beslut varigenom
myndigheten avgor drendet i sak. Det har ansetts vara mest naturligt att i
det allmédnna forvaltningsforfarandet att inte tillata att beslut om
ogillande av javsinvidndningar far provas redan fore myndighetens
slutliga provning av huvudsaken (jfr prop. 1971:30 s. 357). Om
ndmndens beslut bara dr av rent forberedande art infor ett fullméaktige-
beslut, far javsfragan provas forst i samband med ett eventuellt
overklagande av fullméktiges slutliga beslut (se prop. 1990/91:117 s. 201
och s. 223, prop. 1993/94:188 s. 101 f och prop. 2016/17:171 s. 440).

En fortroendevald som dr javig i ett drende hos en ndmnd far inte delta
eller ndrvara vid handldggningen av drendet. I begreppet “handldggning™
ingar sadant som utredning, beredning, foredragning och beslutsfattande

(se prop. 2016/17:171 s. 373 f. och 6 kap. 30 § KL).
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Om jév har forevarit under en utredning som en tjinsteman har arbetat med
eller som i forevarande fall ndr kommunstyrelsens beslut var av rent
forberedande art, kan endast 5verklagas och prévas i samband med att
kommunfullmiktige slutligt fattar sitt beslut i enlighet med 13 kap. 2 KL.

Dessforinnan ska inte en javsprovning ske.

Jag anser med hinsyn till ovan att jivsbestimmelsen i 6 kap. 28 § KL 4r
tillimplig for provning eftersom Annica Lindstrom deltog nér
kommunstyrelsen beredde drendet om ansskan om tillstand for vindkraft vid

vindkraftsparken Storrisberget.

Den jdvsregel som eventuellt kan géras géllande i forevarande fall dr om det
finns ndgon annan sirskild omsténdighet (delikatessjiv) som visar om

Annica Lindstrdm har varit javig ndr kommunstyrelsen beredde drendet.

Jag anser att uppgifterna om Annica Lindstroms fastighetskép och hennes
makes uppgivna sldktskap med en markéigare med intresse i
vindkraftsetableringen inte visar pa jiv. Det foreligger inte heller nigon
annan sdrskild omsténdighet som pavisar att Annica Lindstroms opartiskhet
kan ifragasittas. Vad motparterna i §vrigt har anfort foranleder inte till
ndgon annan beddmning. Annica Lindstrdm var dérfor inte jévig nir

kommunstyrelsen beredde drendet.
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OVERKLAGAT BESLUT
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Laglighetsprévning enligt kommunallagen (2017:725)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller §verklagandena och upphiver det overklagade

beslutet.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunfullméktige i Ragunda kommun (kommunen) behandlade den

24 november 2022 drendet Begdran om tillstyrkansbesked avseende
lokalisering av vindkrafispark storrisberget (§ 111) och beslutade darvid att
tillstyrka ans6kan om tillstdnd for vindkraft vid vindkraftspark Storrisberget.
Vid omrdstningen rostade 13 ledaméter for att tillstyrka ansdkan och

12 ledaméter rostade emot.

Andreas Nordin 6verklagar beslutet och yrkar att det ska upphévas. Till stod
for talan anfors i huvudsak foljande. En ledamot i kommunstyrelsen och
kommunfullmiktige har deltagit vid handldggning och beslut av drendet trots
att denne skéligen kan missténkas vara javig. Enligt bifogade protokoll och
omrostningsbilagor har ledamoten ej anmdlt jav i drendet. Ledamotens
partikamrater har ként till javssituationen och infor sammantradet uppmanat
ledamoten att anméla jav. Ledamoten gick under fullméktiges beredning och
beslut i drendet emot sin partigrupps hallning och yrkande i fragan. Det kan
antas att hennes erséttare —om hon korrekt anmilt jav — hade rostat for
avstyrkan, vilket hade &dndrat omrdstningens utfall till avstyrkan. I stéllet blev
rostsiffrorna 13 mot 12 till férmén for tillstyrkan. Ledamoten bedéms ha
privata och affdrsméssiga relationer till en av markidgarna pé den tilltdnkta
vindkraftsetableringen. Vidare har ledamoten fatt kdpa en avstyckad
smahusfastighet till underpris av en person inom vindkraftsbolagets dgarsfir.
Bolagets VD har inte bestridit de faktiska omstindigheterna kring kopet. — Till
stod for talan har bl.a. olika kopekontrakt och utdrag fran Lantméteriet

bifogats.

Kerstin Torgersson 6verklagar beslutet och yrkar att det ska upphévas. Till
stod for talan anfors i huvudsak foljande. Det foreligger jév enligt 6 kap. 28 §
kommunallagen avseende en ledamot som ingar i Alliansen. Inom Alliansen,
som bestar av C, M, AfR och KD, togs det gemensamma beslutet att inte

tillstyrka begéran. Ledamoten réstade dock avvikande och ddrmed tillstyrktes
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lokaliseringen. Eftersom ledamoten anses ha kopplingar till flera intressenter i
Jimtvind AB och Hjortronblomman Vindkraft AB som vill etablera denna

vindkraftspark vid Storrisberget kan en jdvssituation misstéinkas.

Borje Karlsson, Barbro Karlsson, Bengt Ehinger, Monica Billmark, Leif
Billmark, Eva Lindstrém, Jack Pettersson, Christina Wedin och Per-Ove
Wedin 6verklagar beslutet och anfor i huvudsak fljande. Det nu aktuella
beslutet har foregatts av flera negativa beslut, bl.a. fran bygg-och
miljondmnden. En av ledamdterna har varit jivig da denne rdstat mot sitt partis
linje i fragan. Diértill har ingen information skickats ut till nirboende eller
mark-och fastighetsdgare angdende miljoprovning i drendet. Inte heller har
samrdd skett eller konsekvenser gillande hojd, buller och fagelliv m.m.

beaktats.

Kommunen, som fGrelagts att svara i mélet, anfor att den inte har nigra

synpunkter pd att drendet utreds, men att den inte kommer att yttra sig.

Forvaltningsritten har den 13 januari 2023 beslutat att det Sverklagade beslutet

tills vidare inte ska gélla. Kommunen motsatte sig inte inhibitionen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser m.m.

Kommunens beslut om att tillstyrka en ansdkan om tillstand for vindkraft vid
vindkraftspark kan 6verklagas enligt bestimmelserna i 13 kap. kommunal-
lagen. Vid en sddan prévning kan forvaltningsritten inte bedéma limpligheten
och skiligheten i beslutet utan provning kan endast ske i den begriinsade

omfattning som anges i 13 kap. 8 § kommunallagen.

Enligt 13 kap. 8 § kommunallagen ska ett Gverklagat beslut upphivas, om
1. det inte har kommit till pa lagligt sétt,

2. beslutet rér ndgot som inte dr en angeldgenhet f6r kommunen eller regionen,
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3. det organ som har fattat beslutet inte har haft riitt att gora det, eller

4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

Domstolen far inte ersitta det Gverklagade beslutet med nigot annat beslut.

I mél om laglighetsprévning giller som huvudregel att det #r den som klagar pa
beslutet som ska anfora omstindigheter som visar att beslutet ir olagligt. Det
innebér inte att kommunen kan stilla sig passiv i processen, utan bevisbdrdan
kan 6vergd pd kommunen beroende pa typen av beslut och de mot beslutet
framstéllda anmarkningarna. Det 4r dérfor ofta friga om en delad bevisborda i
mal om laglighetsprévning (se rittsfallen RA 1974 ref. 31, RA 1993 ref. 98 och
RA 2010 ref. 119).

I 5 kap. kommunallagen regleras friga om jiv for ledaméter i
kommunfullméiktige. Enligt 47 § samma kapitel far en ledamot inte delta i
handldggningen av ett drende som personligen ror ledamoten sjilv, ledamotens
make, sambo, forélder, barn eller syskon eller nigon annan nirstaende. I fraga

om jév for ledamdter ska 6 kap. 30 § andra och tredje styckena tillimpas.

[ 6 kap. kommunallagen regleras fraga om jiv for ledaméter i kommun-
styrelsen och dvriga nimnder. Av 28 § aktuellt kapitel anges bl.a. att en
fortroendevald dr javig om han eller hon eller nigon nérstaende ér part i
drendet eller annars kan antas bli paverkad av beslutet i en inte ovisentlig
utstrickning, han eller hon eller ndgon nérstaende #r eller har varit
stillforetréidare eller ombud for en part i drendet eller f5r ndgon annan som kan
antas bli paverkad av beslutet i en inte ovésentlig utstriickning, eller om det
finns ndgon annan sirskild omstdndighet som gor att hans eller hennes
opartiskhet i drendet kan ifrdgasittas. Enligt 30 § samma kapitel far en
fortroendevald som é&r jdvig i ett drende hos en nimnd inte delta eller nirvara
vid handldggningen av drendet. Den som kéinner till en omstéindighet som kan

antas utgdra jiv mot honom eller henne ska sjidlvmant uppge det.

Av 13 kap. 9 § kommunallagen fSljer att om ett fel har saknat betydelse for
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drendets utgang, behover beslutet inte upphévas. Detsamma giller om beslutet

har forlorat sin betydelse till f51jd av senare intrédffade forhallanden.

Av 16 kap. 4 § miljobalken foljer att tillstand till en anléiggning for vindkraft
endast far ges om den kommun dér anlédggningen avses att uppforas har
tillstyrkt det. Detta giller inte om regeringen har tilltit verksamheten enligt

17 kap.

Forvaltningsrdittens bedomning

Kommunfullméktige har genom det dverklagade beslutet tillstyrkt en ansskan
om tillstdnd for vindkraft vid vindkraftspark Storrisberget. Arendet har innan
beslutet i kommunfullméktige beretts av bygg-och miljsnimnden och
kommunstyrelsen. Bygg-och miljénimnden beslutade att foresla
kommunfullmiktige att avstyrka ansskan. Kommunstyrelsen beslutade att inte

yttra sig i drendet.

Klagandena i malet har huvudsakligen gjort géllande att en person som ér
ledamot bdde i kommunstyrelsen och i kommunfullmiktige deltagit i drendet
hos bada beslutsorganen trots att denne haft privata och affirsmissiga
relationer med intressenter i drendet och dirigenom varit jivig. Klagandena har
till stod for denna grund bl.a. hinvisat till en fastighet som ledamoten ska ha
forvdrvat till underpris av en foretridare fr en intressent i drendet. Enligt

klagandena har beslutet ddrmed inte tillkommit pa laglig grund.

Forvaltningsritten anser att de anforda grunderna om bl.a. affirsmissiga
relationer &r relevanta och pekar mot — om inte jiv pa andra grunder — att det i
varje fall kan finnas sérskilda omsténdigheter som gor att ledamotens
opartiskhet i drendet kan ifrdgaséttas utifran den stringare jivsreglering som
finns for ledamdter i kommunstyrelsen och Gvriga nimnder (jfr 6 kap. 28 §
kommunallagen). Det ankommer dérfor pd kommunen att som motpart i malet

bemdta dessa grunder.
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Kommunen har emellertid valt att inte beméta de anfsrda grunderna om jiv
trots foreliggande darom. Forvaltningsritten noterar dirvid att kommunen
under mélets handlidggning inte heller har motsatt sig att beslutet ska inhiberas i

avvaktan pé att forvaltningsritten slutligt provar frigan i malet.

Enligt fSrvaltningsréttens mening har bevisbdrdan i nu aktuellt fall i princip
dvergatt frén klagandena till kommunen. Kommunen har inte anfort ndgon
uppgift som ifrigasitter, och 4n mindre bestrider, det som klagandena har
anfort om ledamotens javsforhallanden i drendet hos kommunstyrelsen och
kommunfullmiktige. Mot denna bakgrund bedomer forvaltningsritten att det
fér anses vara tillrdckligt visat att det Gverklagade beslutet inte tillkommit pa
lagligt sétt utifrdn de javsbestimmelser som giller for ledaméter i
kommunallagen. Den aktuella felaktigheten har inte saknat betydelse for
drendets utgang med hinsyn till utfallet av omrdstningen, i vilken forslaget att
tillstyrka ansokan antogs med en rsts 6vervikt. Overklagandena ska darfor

bifallas och kommunfullméktiges beslut upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03).

Ingela Berggren

radman

[ avgorandet har dven de sérskilda ledaméterna Lennart Bolander och Lars
Sj6lund deltagit. Malet har foredragits av foredragande juristen Andreas

Svadling.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riknas
tiden 1 stéllet fran beslutets datum. Det galler
om beslutet avkunnades vid en muntlig
térhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

Fér en part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) raknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Overklagandet kommer in
nista vardag.

Sa hdr gor du
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provaingstillstind lingre net).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt id. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provaing.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att

bedéma om forvaltningsritten domt ratt

utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns

synnerliga skil att ta upp malet av nagon

annan anledning.

Om du znte tir provningstillstind géller det

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i

overklagandet ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om du har

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar

KR-01

Vill du att beslutet ska dndras i ndgon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarratten. Har fir du veta hur det gar ill.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

I vissa fall raknas tiden i stallet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ratten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid frin
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om du exempelvis fick del
av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen dr en 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Provningstillstand i

Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett dver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. detar av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet provas, eller

2. det finns synnerliga skal till sidan provning,
sa som att det finns grund for resning eller

att milets utgang 1 kammarritten
uppenbatligen beror pé grovt forbiseende
eller grovt misstag.

Om du inte far prévningstillstind giller
kammarrattens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill fora
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, milnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska andras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (l4s mer om provnings-
tillstind ovan).

4. 'T'ala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hanvisar till om
de inte redan finns i méilet.

5. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer. .amna aktuella och
fullstandiga uppgifter om hur domstolen
kan na dig: e-postadresser, postadresser,
och telefonnummer. Om du har ett ombud,
lamna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

6. Skicka eller lamna in overklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om overklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.
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Har du tidigare fatt handlingar med forenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

T'a kontakt med kammarratten om du har
fraigor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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