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Forvaltningsrétten i Hirnosand
Box 314
871 27 Harndsand

Yttrande i mal nr 2521-22

Marianne Eriksson Holmberg./. Ragunda kommun géllande laglighetsprovning
enligt kommunallagen.

Med anledning av Forvaltningsdomstolens foreldggande daterat 2022-10-07 i
rubricerat drende, limnar Ragunda kommun f6ljande yttrande avseende
overklagandet av Kommunfullméktige i Ragundas beslut den 30 september 2021, §
80 géllande Avfallstaxa (Dnr KS 2021/550)

Kommunens instiillning och yrkande

Ragunda kommun bestrider 6verklagandet och yrkar i forsta hand att
forvaltningsritten ska avisa 6verklagandet som for sent inkommet.

I andra hand yrkar kommunen att Gverklagandet ska avslas.

Rittsliga grunder och omstindigheter

Réttidsprévning

Ett anslag pa anslagstavlan fér inte tas bort fran anslagstavlan fore
overklagandetidens utgang (8 kap 12§ KL). Eftersom 6verklagandetiden ar tre
veckor maste ett anslaget sitta uppe pa anslagstavlan i 3 veckor d v.s 21 dagar (13
kap 5§ KL).

Kommunfullméktiges beslut den 30 september 2021, § 80 publicerades pa
kommunens digitala anslagstavla 2021-10-06. Eftersom ett anslag ska sitta uppe i
21 dagar, skulle anslaget ha suttit uppe till och med 2021-10-27. Domstolen skriver
dock att det ur anslagsbeviset framgér att anslaget pa anslagstavlan ska ha plockats
ner 2021-10-27. Domstolen har déarfor bedomt att anslaget plockades ner en dag for
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tidigt, vilket innebér att beslutet fatt en odndlig 6verklagandetid. Domstolen har
dérfor bedomt att dverklagandet anses ha inkommit i rétt tid.

Kommunens instédllning &r dock att domstolens rittidsprovning ér felaktig.

Ur kommunens logg dver den digitala anslagstavlan, framgér att beslutet
publicerades pa anslagstavlan 2021-10-06 och skulle ha avpublicerats 2021-10-27.
Kommunen har dock samma dag som publiceringen gors 2021-10-06, &dndrat
datum for avpublicering till 2021-10-28 kl 21:00. Ur loggutdraget framgér dven att
avpublicering de facto sker 2021-10-28 kl 21:00 (Bilaga 1).

Vidare framgér ur Bilaga 2 Diagram ur Ragunda kommuns digitala anslagstavla
over antal besokare pa den digitala anslagstavla, att anslaget suttit uppe 2021-10-28
samt att anslaget dven haft tva stycken besokare den 2021-10-28.

Eftersom loggen over den digitala anslagstavlan (Bilaga 1) samt Diagram ur
Ragunda kommuns digitala anslagstavla (Bilaga 2) visar att beslutet varit
publicerat i 21 dagar, menar kommunen att overklagandet har kommit in for sent
och att 6verklagandet darfor ska avvisas.

Fraga om beslutet ska upphévas

Ragunda kommun har tolkat dverklagandet som att klaganden menar att
kommunfullméktiges beslut ska upphivas dé beslutet inte kommit till pa lagligt sétt
d v s att det skulle foreligga procedur/handlaggningsfel (10 kap 8§
Kommunallagen, KL).

Som kommunen forstar 6verklagandet menar klaganden att felet bestar i att
dokumentet Ragunda kommuns avfallstaxa inte f6ljde med som bilaga till
Samhiéllsbyggnadsutskottet (SBU). Endast bilagan till dokumentet Ragunda
kommuns avfallstaxa dvs bilaga 1 Avfallstaxa skickades med kallelsen till
Samhéllsbyggnadsutskottet. Denna brist tycks klaganden mena medfor att
kommunfullméktiges beslut inte &r juridiskt bindande for ndgon fastighetségare i
Ragunda kommun.

Kommunens instillning ar att beslutet i kommunfullméktige inte ska upphévas pga
att Ragunda kommuns avfallstaxa inte fanns med i kallelsen till
samhillsbyggnadsutskottet. Dokumentet Ragunda kommuns avfallstaxa lades fram
under métet med samhallsbyggnadsutskottet d v s vid sittande bord” och det
gjordes dven en muntlig foredragning av Ragunda kommuns avfallstaxa. Nar
drendet ddrefter hanterades i kommunstyrelsen (KS) och efterfoljande
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kommunfullméiktige (KF) har samtliga handlingar inklusive Ragunda kommuns
avfallstaxa samt bilaga 1 Avfallstaxa bifogats drendet i kallelsen infor beslut och
har varit tillgingliga for savil politiker som allménhet fore och under métet
(Bilaga 3). Vid kommunfullméktigemétet hade kommunen éven en 30-minuters
dragning av ansvarige konsult som gick igenom samtliga dokumentet och
avgifterna steg for steg. Kommunstyrelsen, kommunfullméktige och allménhet har
tydligt vetat vilka dokument som legat till grund for beslut.

Kommunen menar darfor att det inte foreligger en sddan brist i drendehanteringen
som foranleder att kommunfullméktiges beslut ska upphéivas.

Avslutande kommentar

Ragunda kommun har funnit det svér att utlésa vilken réttslig grund samt vilka
omstiandigheter som klaganden menar ligger till grund for 6verklagandet d v s vad
ar det for brist som klaganden menar ligger till grund for att beslutet ska havas.
Kommunen har darfor tolkat 6verklagandet. Om forvaltningsrétten gor en annan
bedomning om vad 6verklagandet avser, ber darfor kommunen om att {2 ett
fortydligande samt mojlighet att inkomma med ytterligare yttrande.

Aberopad bevisning

Bilaga 1 Loggutdrag ur Ragunda kommuns digitala anslagstavlan till styrkande av
att anslaget suttit uppe pa anslagstavlan mellan 2021-10-06 och 2021-10-28 d vs i
21 dagar

Bilaga 2 Diagram ur Ragunda kommuns digitala anslagstavla dver antal besdkare
pé den digitala anslagstavla, till styrkande av att anslaget suttit uppe 2021-10-28
och den dagen haft tva stycken besokare.

Bilaga 3 Utdrag ur kallelse till kommunfullméktige 2021-09-30 ur vilken det framgar vilka bilagor

som bifogats drendet, till styrkande av att bade Avfallstaxa och Avfallstaxa Bilaga 1 har bifogats

drendet.
Mikael Westin (C) Magnus Ahnfelt,
Kommunstyrelsens ordforande Kommunsekreterare
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