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I senaste Ragundabladet till medborgarna patalar kommunen skyldigheten av att varda
sina tomter enligt PBL-lagen for att undvika olycksfall. Vid medborgarmétet I Stugun
nyligen framkom att kommunen inte véardar sina tomter, utan privatpersoner har bidragit
med insatser. Kommunalradet beklagar ocksa att inte kommunen vérdat sina tomter som
man &r alagd att géra och menade att kommunen maste sjélv varda sina egna tomter som
fastighetségare.

I Bispgarden sker det ocksa att kommunen inte heller vardar sina tomter. Dér har man rojt
sly och trdd som ligger kvar i méngder samt latit hoga trad vixa upp. Dessa trad gor att
utsikten dr nu obefintlig for fastigheterna mittemot. Tidigare har den ena

fastighetsdgaren vardat dessa tomter tills aldern satte stopp. Kommunen havdar nu
att bara en liten grasplatt ar deras tomt och darfor féreligger ingen olyckrisk och
vidare pastar kommunen att de hoga traden tillhor bakomliggande fastighet, fastan
enligt avstyckning tillhor gréasplitt, de hdga triden samt de rdjda kvarliggande traden
samma fastighet. Aven om det skulle vara p& den bakomliggande fastigheten tillhér den
ocksa Ragunda Kommun.

Nér man fornekar en fastighets storlek till 2/3 troligen p.g.a. det nu mer ser ut som en
skogstomt och inte ens kommunen betraktar det langre som en tomt som ska vardas enligt
PBL som den faktiskt &r. Det dr inte bra om det kan uppfattas som javsituation nér felaktig
areastorlek antas av myndigheten Bygg-och miljokontoret med tillhérande ndmnd nér
uppgiften bor vara mycket enkel att kontrollerar och dirmed fortsitter kommunen ldmna
tomten ovardad.

Nér nu frdgan aktualiseras i Ragunda bladet.

FRAGA 1

Vad dr anledningen till ni sjélv inte vardar era tomter inte ens inom detaljplanerat omrade
enligt PBL, och nér det patalas for er sd hivdar ni att ni inte dr dgare av den del som berdrs
av rjda trdd och hoga trid alltsa dirmed fornekar ni 2/3 av tomten?

FRAGA 2

Vad ar anledningen till att Bygg-och miljlékontotet férnekar 2/3 av tomten och
darmed undgar den Tekniska avdelninhen pa kommunen som har
fastighetsagaransvar att ta bort de réjda traden och ta ner de hdoga traden, en
uppgift som dessutom bor vara latt att kontrollera?

FRAGA 3

Vad anser ni om den misstanke angdende javsituation som kan uppstd om man anvénder
faktafel som i detta fall Bygg- och miljokontoret gor som gynnar den tekniska avdelningen
som undgér att ta bort fillda trad/sly pa sin tomt men missgynnar de som bor i narheten?

Denna fraga ar viktig eftersom Lansstyrelsen tog upp fragan for ndgra ar sedan att det kan
uppsta delikatessjdv nar den kommunala tillsynsmyndigheten som dven granskar ex.
kommunala fastigheter har samma Overordnad chef alltsa
samhillsbyggnadsforvaltningschef

FRAGA 4
Varfor underlater ni att svara pa brev nér jag hade foljdfragor skriftligt den 15 aug. till KF-
motet som var 10 juni och hur stimmer det med kommunal-- och forvaltningslagen?
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FRAGA 4

Varfor saknas i de flesta fall diarienummret nér handlingar begérs ut utan de dr endast
ankomststimplade?

Aven handlingar frdn myndigheter saknar ofta ert diarienummer.

FRAGA 5
Varfor syns ofta inte i postlistan dels vem som ursprungligen skrivit till kommunen och
dels svaret frén er till ursprunglig avsidndare, hur stimmer det med lagkrav?

FRAGA 6

Tjanstemédn inom saméllsbyggnadsforvaltningen framhéller att alla lagkrav {6ljs och hur
stimmer det nir lagstadgad obligatorisk ventilationskontroll OVK inte har f6ljt for
respektive system under storre delen sedan lagens ikrafttrddande sedan 19927

FRAGA 7

Fastighetschef patalar att luftfloden inte behdver protokollforas vid OVK-besiktning och
det har inte heller antecknats i en del OVK-protokoll frdn 2020. Ar det den uppfattning ni i
kommunen fortfarande har att luftfloden ej ska antecknas vid OVK-besiktning?

FRAGA 8

Det finns lagenheter i kommunen som har ett ventilationssystem som behdver ett
omfattande underhall enligt skotselanvisningar och da méste dessa ldgenheterna betrddas
flera ggr:/ar vilket inte utforts enligt den omfattningen. Det &r kvavt och luktar matos
Hur kommer det sig att man inte underhaller ventilationen sdsom rengdring av
viarmevixlare och kanaler, byte av filter, besiktning enligt ventilationens specifika
skotselanvisningar och dirmed inte foljer miljobalkens krav och utfoér egenkontroller?

FRAGA 9

Vid genom av de {4 protokoll som finns att tillgd visar ndgra protokoll pa dvertryck i
lagenheter vilket kan forklaras med att det ar kvav luft, matoslukt och hilsobesvar. Det far
alltsd inte vara 6vertryck och det bevisar att ndgot ér inte bra med ventilationen.

Varfor har detta inte uppmérksammats av varken den certifierade kontrollanten,
kommunen som fastighetsdgare samt kommunen som tillsynsmyndighet Bygg-och
miljokontoret?

FRAGA10
Hur kan ni i efterhand avgora om det dr under- eller overtryck i ldgenheter om luftfloden
inte antecknas vid OVK-besiktning?

FRAGALI1

Hur kommer det sig att det i OVK besiktningsprotokollet fran 2014 och 2020 inte star inte
senaste uppdaterade lagtexten, samt att vid tidpunkten dé besiktningarna utférdes storre
delen av 2020 hade besiktningsmannen ingen godkind certifiering enligt Boverket som?

FRAGA 12

Varfor sétts inga intyg upp pa kommunens egna fastigheterna ndr OVK &r utférd, och inget
intyg fanns ens med i de begérda kopiorna gédllande OVK-besiktning utfoérd 2020 av
kommunens egna fastigheter?

FRAGA 13
Eftersom det skriftligt hivdas att ni foljer alla lagar s har jag velat ta del av
energideklarationer for det ligger som en del av OVK sedan 2012 och dd é&r OVK



besiktningsunderlaget viktigt for den certifierade som utfor energideklarationen. Hur
kommer det sig att de inte finns och dessutom &r dé antecknade luftfléden viktiga for den
som utfor energideklaration och det rimmar illa med att ni hdvdar att luftfléden inte
behover antecknas, eller hur menar ni man ska kunna utfora energideklarationer om inte
luftfloden finns med OVK-protokollet?

Nar kommunens Bygg- och miljokontor far kinnedom om att lagstadgad OVK inte &r
utford enligt intervall och dessutom féar information om misstanke om hilsoproblem avéa
ventilation.

Varfor startar dd inte denna enhet en omedelbar utredning som lagen kraver for att
forebygga oldgenhet for ménniskors hélsa enligt 26 kap 19§ miljobalken, vilket inkluderar
rutiner for kontroll av luftkvalitet inomhus och ventilationens funktion.

FRAGA 14

Kan ni forklara varfor det inte ar ett allvarligt missforhallande enligt Lex Sarah nér ni
under lang tid inte har kontroll pa en brukares fastighetsnyckel som gér till en privat villa,
och med tanke pa de boendes olustkénsla, otrygghet och dessutom inte minst p.g.a virdet
pa fast egendom och inventarier som didrmed ocksé dventyras?

Om kommunen inte har kontroll pa en brukares nyckel s bor foljden bli svart att na
brukaren och ddrmed bor vl detta tillhora Lex Sarah eller?

Vill att fragorna uppldses pa KF-méte 2021-09-30 samt att de besvaras
skriftligen samt att de diarieférs.

Lena Lofgren



